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Regeste
Soziahilfe | Beschwerde

Erwagungen

E.1

Mit Verfigung vom 4. Dezember 2019 entschied die Gemeinde B. (nachfolgend
Gemeinde), dass A. , Jahrgang 1961, ab dem 1. No- vember 2019 bis zum 31. Mé&rz

2020 mit einem monatlichen Betrag von CHF 693.60 und ab dem 1. April 2020 mit einem
solchen von CHF 493.60 offentlich unterstiitzt werde. Diese Betrage basierten auf einer
A. seit dem 1. Dezember 2003 von der Sozialversicherungsanstalt des Kan- tons
Graubiinden, IV-Stelle (nachfolgend 1V-Stelle) ausgerichteten halben Invalidenrente von
monatlich CHF 870.--. Gleichzeitig ordnete die Ge- meinde an, dass A. beim

C. zur Arbeitsintegration angemel- det werde, sollte der von ihm gegen den
Vorbescheid der 1V-Stelle vom 13. September 2019, mit welchem die Einstellung der
halben Invaliden- rente in Aussicht gestellt wurde, erhobene Einwand abgewiesen und die
halbe Invalidenrente eingestellt werden.

E.2

Mit Entscheid vom 29. Januar 2020 verfligte die IV-Stelle, dass A. im Zeitraum vom
1. April 2018 bis zum 30. Juni 2019 basierend auf einem Invaliditatsgrad von 100%
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente habe und die halbe Invalidenrente aufgehoben
werde. Begriindend wurde an- gebracht, dass sich der Gesundheitszustand von A.
verschlechtert habe. Aus diesem Grund sei ein orthopédi sches Gutachten inklusive Klarung
der Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL) einge- holt worden. Danach habe
bis Ende Méarz 2019 eine vollumfangliche Ar- beitsunfahigkeit bestanden. Ab 1. April 2019
sei indes von einer Verbes- serung des Gesundheitszustandes auszugehen, weshab die
Wiederauf- nahme einer 100% Arbeitstétigkeit ab diesem Zeitpunkt wieder zumutbar sei.

E.21

In formeller Hinsicht beantragte der Beschwerdefihrer, dass der Be- schwerde dahingehend
die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei, dass die mit angefochtenem Entscheid verfigte
Einstellung der Sozialhilfeleistun- gen weiterhin ausgerichtet werden.

E.22

Gemass Art. 53 Abs. 1 VRG hat die Beschwerde von Gesetzes wegen keine aufschiebende
Wirkung. Diese kann jedoch auf Gesuch oder von Amtes wegen erteilt werden, wenn die
Beschwerde als ausreichend be- griindet erscheint und keine tberwiegenden 6ffentlichen
oder privaten In- teressen entgegenstehen (vgl. Art. 53 Abs. 2 VRG). Im konkreten Fall hat
der BeschwerdefUhrer ein solches Gesuch im Rahmen der Beschwerde ge- stellt. Mit dem



vorliegenden Entscheid in der Sache selbst wird der prozes- suale Antrag des
Beschwerdefuhrers um Erteilung der aufschiebenden Wirkung obsol et.

E.3
Mit Verfigung vom 24. Januar 2020 hatte die 1 V-Stelle entschieden, dass — aufgrund des
neuen Invaliditatsgrades — zugunsten von A. rick- wirkend fir den Zeitraum vom 1.

April 2018 bis zum 30. Juni 2019 eine

- 3 - Rentennachzahlung (nachfolgend 1V -Rentennachzahlung) von insgesamt CHF
12'978.-- ausgerichtet werde. Am 31. Januar 2020 wurde dieser Be- trag auf dem
Privatkonto von A. bei der Raiffeisenbank Buindner Rheintal gutgeschrieben. In der
Folge setzte die pro infirmis die Gemeinde Uber die A. ausgerichtete

IV -Rentennachzahlung von insgesamt CHF 12'978.-- in Kenntnis.

E.31

In materieller Hinsicht macht der Beschwerdefihrer im Wesentlichen gel- tend, dass die
Beschwerdegegnerin sowohl die Soziahilfeleistungen fir den Zeitraum vom 1. Mérz 2020
bis zum 30. Juni 2020 a's auch die Nothilfe vom 1. Juli 2020 bis zum 31. Dezember 2020
zu Unrecht eingestellt hat.

E.3.2

Gemass Art. 12 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen- schaft (BV; SR
101) hat, wer in Not gerét und nicht in der Lage ist, fur sich zu sorgen, Anspruch auf Hilfe
und Betreuung und auf die Mittel, die fur ein menschenwdrdiges Dasein unerlésslich sind
(Grundrecht auf Nothilfe).
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E.33

Der Wortlaut von Art. 12 BV soll klarstellen, dass fur das "Recht auf Hilfe in Notlagen" der
Grundsatz der Subsidiaritét gilt, d.h. dass der grundsétzliche Anspruch auf Hilfein
Notlagen bereits von Verfassungs wegen an be- stimmte V oraussetzungen geknuipft ist
(BGE 1391 218 E.3.3,BGE 1311 166 E.3.1f.,, BGE 1301 71 E.4.1; Urteil des
Bundesgerichts 2P.147/2002 vom 4. Méarz 2003 E.3.3). In diesem Prinzip kommt das
Spannungsverhélt- nis zwischen Solidaritét und Eigenverantwortung zum Ausdruck
(WIZENT, Die soziahilferechtliche Bedurftigkeit, Basel 2014, S. 229). Das heisst, der/die
in Not Geratene hat nur dann Anspruch auf entsprechende Unter- stiitzungsleistungen des
Staates, wenn er/sie nicht in der Lage ist —well esihm/ihr rechtlich verwehrt oder faktisch
unmaglich ist —, selber fur sich zu sorgen (BGE 1421 1 E.7.2.2, BGE 139 | 218 E.3.3, BGE
1311166 E.4.1, BGE 130 | 71 E.4.3). Keinen Anspruch hat, wer solche Leistungen bean-
sprucht, obwohl er objektiv in der Lage wiére, sich aus eigener Kraft die fiir das Uberleben
erforderlichen Mittel selbst zu verschaffen; denn solche Per- sonen stehen nicht in jener
Notsituation, auf die das Grundrecht auf Hilfe in Notlagen zugeschnitten ist. Bei ihnen fehlt
es bereits an den Anspruchs- voraussetzungen (zum Ganzen: BGE 1421 1 E.7.2.2, BGE
1391 218 E.3.3, BGE 1311 166 E.4.1, BGE 130 | 71 E.4.3).

E.34

Das (vom Grundrecht auf Nothilfe zu unterscheidende, vgl. dazu BGE 1421 1 E.7.2.1, BGE
138V 310 E.2.1 mit Hinweisen; WIZENT, a.a.0., S. 116) weitergehende kantonal e Recht
auf offentliche Sozialhilfe wird im Kantona- len Gesetz Uber die Unterstiitzung Bedurftiger



(Kantonales Unterstiitzungs- gesetz [UG; BR 546.250]) konkretisiert. Demnach ist
bedurftig (und hat An- spruch auf Unterstiitzungshilfe), wer fir seinen Lebensunterhalt und
den seiner Familienangehorigen mit gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann (Art. 1 Abs. 1 UG, in dem das
Subsidiaritatsprinzip zum Ausdruck kommit). Sozialhilfe muss aso nur dann gewahrt
werden, wenn sich die bedurftige Person nicht selbst helfen kann, oder wenn Hilfe von
dritter Seite nicht oder nicht rechtzeitig

- 11 - erhdtlich ist (WIDMER, Hohere Grenzwerte der Verwandtenunterstiitzung in der
Soziahilfe, Jusletter vom 18. Mai 2009, ziff. 2.3., Rz. 7; VGU U 18 63 vom 8. Januar 2019
E.3.2.2, U 10 73 vom 10. Mai 2011 E.2d). Massgebend fur die Bemessung der
Unterstiitzung sind geméass Art. 1 der Ausfuhrungs- bestimmungen zum
Unterstitzungsgesetz (ABzUG; BR 546.270) die Richtlinien der Schweizerischen
Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS).

E.35

Aus den die Sozialhilfe préagenden Grundsétzen der Eigenverantwortung und der
Subsidiaritat folgt, dass hilfesuchende Personen dazu verpflichtet sind, alles Zumutbare zur
Behebung der eigenen Notlage zu unternehmen, insbesondere die eigene Arbeitskraft
einzusetzen und eine zumutbare Er- werbstétigkeit anzunehmen (BGE 1301 71 E.5.3, VGU
U 18 63 vom 8. Januar 2019 E.3.2.2; vgl. auch SKOS-Richtlinie A.5.2/Pflichten
[Subsidiaritétsprinzip]). Dementsprechend kann Sozia hilfe unter Berticksichtigung des
Subsidiaritatsprinzips gemass SKOS-Richtlinie A.4 nur dann gewahrt, wenn die bedirftige
Person sich nicht selbst helfen kann, und wenn Hilfe von dritter Seite nicht oder nicht
rechtzeitig erhdtlich ist. Es besteht kein Wahlrecht zwischen vorrangigen Hilfsquellen und
der Sozialhilfe. Die Soziahilfe ist insbesondere subsididr gegentiber

L eistungsverpflichtungen Dritter. So gehen dem Bezug von Soziahilfe ale privat- und
offentlich-rechtlichen Anspriiche vor. In Frage kommen unter anderem insbesondere auch
Leistungen der Soziaversicherungen (vgl. SKOS-Richtlinie A.4).

E.36

Gemass der SKOS-Richtlinie A.8.3 ist folgendes zu beachten: Zu unter- scheiden ist
zwischen dem Nichteintreten auf ein Gesuch um Ausrichtung von Sozialhilfe, der
Ablehnung eines Gesuchs sowie der Einstellung von Leistungen bei laufender
Unterstiitzung. Demnach sei auf ein Gesuch nicht einzutreten, wenn der Nachwel's der
Bedurftigkeit nicht erbracht wird; ab- gelehnt werde es, wenn die V oraussetzungen fur
einen Leistungsbezug nicht gegeben sind (fehlende Beduirftigkeit aufgrund der
Bedarfsrechnung, Vermégen vorhanden), wobei ablehnende Entscheide auf Begehren der

- 12 - antragstellenden Person in Form einer Verfigung zu erlassen seien. Ein- gestellt
wurden die Leistungen bel Verletzung der Subsidiaritét. Die teil- weise oder ganzliche
Einstellung von Unterstiitzungsleistungen fur die Grundsicherung stelle eine
einschneidende Massnahme dar. Sie sei nur bel Verletzung der Subsidiaritét zuldssig und
konne nicht a's Sanktion ver- flgt werden. Eine (Teil-)Einstellung von
Unterstitzungsl e stungen wegen V erletzung des Subsidiaritatsprinzips sei dann zulassig,
wenn die unter- sttzte Person sich in Kenntnis der Konsequenzen ausdrticklich weigere,
eine ihr mogliche, zumutbare und konkret zur Verfligung stehende Arbeit anzunehmen (vgl.
SKOS Richtlinie A.5.2). Gleiches gelte, wenn sich die unterstiitzte Person weigere, einen
ihr zustehenden, bezifferbaren und durchsetzbaren Rechtsanspruch auf Ersatzeinkommen



geltend zu ma- chen, wodurch siein der Lage ware, ganz oder teilweise fir sich selber zu
sorgen. Die Geltendmachung des Ersatzei nkommens muisse zumutbar sein. Im Umfang des
erzielbaren Ersatzeinkommens bestehe im Sinne des Subsidiaritatsprinzips keine
Beduirftigkeit. Das erzielbare Ersatzeinkom- men sel in der Bedarfsrechnung als
Einkommen zu berticksichtigen und alenfalls ergénzend Sozialhilfe zu gewéahren. (...).

E.3.7

Mit angefochtenem Entscheid wurde verflgt, dass der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
offentliche Unterstiitzung fur den Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis zum 31. Dezember 2020
eingestellt und er stattdessen nur noch ein Notgeld von CHF 15.-- pro Tag erhalte.
Begrundend wurde unter Hinwels auf den Grundsatz der Subsidiaritdt geltend gemacht,
dass der Beschwerdefuhrer mit der IV -Rentennachzahlung im Umfang von CHF 12'978.-- —
hétte er diese IV-Rentennachzahlung nicht im Umfang von CHF 10'164.40 fur die
Schuldentilgung verwendet — in der Lage gewesen wére, seinen Lebensunterhalt selber und
somit ohne Ausrichtung von Sozialhilfeleistungen zu bestreiten. Aus dieser Begriindung
ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin die dffentliche Unterstiitzung fur den Zeitraum
vom 1. Juli 2020 bis zum 31. Dezember 2020 ausschliesslich

- 13 - wegen fehlender Anspruchsvoraussetzungen, namentlich wegen der Verletzung des
Subsidiaritatsprinzips, eingestellt hat. Damit ist zunéchst klargestellt, dass die von der
Beschwerdegegnerin verfugte Einstellung der Sozia hilfel eistungen keine sanktionelle
Kirzung im Sinne von Art. 11 AB- zUG darstellt, sondern eine Einstellung der offentlichen
Unterstiitzung in- folge fehlender Anspruchsvoraussetzungen.

E.38

Gemass Bundesgericht sind die Anspruchsvoraussetzungen der offentli- chen Unterstiitzung
dann nicht erfillt, wenn der um 6ffentliche Unterstiit- zung Nachsuchende aus eigener Kraft
faktisch und rechtlich in der Lage ist, sich die fir seinen Lebensunterhalt aktuell
erforderlichen Mittel zu be- schaffen, doch aus eigenem Antrieb und schuldhaft davon
absieht. In sol- chen Fallen, in denen es an der Anspruchsvoraussetzung fehlt, kann die
zustandige Behorde die Ausrichtung der Sozialhilfe ganzlich verweigern, ohne dass eine
Verletzung von Art. 12 BV zu befurchten wére (vgl. zum Ganzen: vorstehende Erwagungen
3.2-3.6; BGE 1421 1 E.7.2.2, BGE 139 | 218 E.3.3und E.3.5, BGE 130 | 71 E.4.3 und
E.5.3; Urteile des Bundes- gerichts 8C_787/2011 vom 28. Februar 2012 E.3.2.1 und
2P.147/2002 vom 4. Méarz 2003 E.3.3). Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist zu
prifen, ob der Beschwerdefihrer, indem er die IV-Rentennachzahlung im Umfang von
CHF 10'164.40 zur Tilgung von Dritt- und Eigenschulden verwendete, aus eigenem Antrieb
und schuldhaft darauf verzichtet hat, sel- ber fir sich zu sorgen. Wére dies der Fall, wére
die von der Beschwerde- gegnerin fir den Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis 31. Dezember
2020 verfugte Einstellung der 6ffentlichen Unterstiitzung rechtens.

E.3.9

Der Beschwerdefuhrer hat die I'V-Rentennachzahlung im Umfang von CHF 10'164.40
anerkanntermassen dazu verwendet hat, um Schulden seiner Lebenspartnerin sowie eigene
Schulden zu tilgen. Hierfur bestand indes keine Berechtigung. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass Schulden grundsétzlich nicht in der Budgetberechnung angerechnet werden. Die So-
zialhilfe orientiert sich ndmlich am Bedarfsdeckungsprinzip und erbringt nur



- 14 - Leistungen, die auf die individuelle, konkrete und aktuelle Notlage bezogen sind. Sie
richtet keine riickwirkenden Leistungen aus, sondern nur Leistun- gen fir die Gegenwart
und (sofern die Notlage anhélt) fur die Zukunft (vgl. SKOS-Richtlinie A.4). In seiner
Stellungnahme vom 9. April 2020 liess der BeschwerdefUhrer ausfihren, dass er sich im
Zeitraum (1. April 2018 bis 30. Juni 2019), fur welchen die 1V-Rentennachzahlung
bestimmt war, habe verschulden missen. Daraus ergibt sich, dass die vom
Beschwerdefuhrer getilgten Fremd- und Eigenschulden bereits vor der hier zur Diskussion
ste- henden Einstellung der 6ffentlichen Unterstiitzung begriindet wurden. Da- mit
einhergehend hat die Beschwerdegegnerin in den Unterstiitzungsbe- rechnungen auch zu
Recht keine Schulden im unterstiitzungsrechtlichen Existenzminimum des
Beschwerdefiihrers berticksichtigt. Gegen die An- rechnung von Schulden spricht zudem
auch Art. 2 ABzUG. Danach werden Schulden némlich nicht in die Berechnung des fir die
Bemessung der Un- terstiitzung massgebenden L ebensbedarfs einbezogen. Beriicksichtigte
die Beschwerdegegnerin die vom Beschwerdeftihrer mit der 1V-Renten- nachzahlung
getilgten Schulden zu Recht nicht in seinem unterstiitzungs- rechtlichen Existenzminimum,
war er somit auch nicht zu dieser Schulden- tilgung mittels der 1V-Rentennachzahlung im
Umfang von CHF 10'164.40 befugt; dies umso weniger, as diese von der IV-Stelle
(Sozialversicherung) ausbezahlte Rentennachzahlung dem Bezug von Sozialhilfe vorgeht.
Dass in seinem unterstitzungsrechtlichen Existenzminimum keine Schulden ver- anschlagt
waren, musste dem Beschwerdefuihrer im Ubrigen bewusst ge- wesen sein; schliesslich
hétte er —waren in seinem sozialen Existenzmini- mum Schulden berlicksichtigt gewesen —
gerade keine Veranlassung ge- habt, mit der Rentennachzahlung Schulden seiner

L ebenspartnerin sowie eigene Schulden zu tilgen, zumal diese Schuldentilgung in den
Soziahilfe- leistungen einbezogen gewesen ware. Damit kommt das V erwaltungsge- richt
zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrer die IV -Rentennachzahlung im Umfang von CHF
10'164.40 schuldhaft nicht vorab zur Deckung seiner individuellen, konkreten und aktuellen
Notlage verwendet hat. Fir ein

- 15 - schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefiihrers spricht auch, dass er am

E.3.10

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Beschwerdeflhrer aus eigenem
Antrieb und schuldhaft die 1V-Rentennachzahlung im Umfang von CHF 10'164.40 in
unzuléssiger Weise nicht zur Bezahlung, seiner in- dividuellen, konkreten und aktuellen
Notlage, sondern fUr dartiberhinaus- gehende Aufwendungen, namentlich fur die Tilgung
von Dritt- und Eigen- schulden, verwendete. Héatte der Beschwerdefiihrer diese
IV-Rentennach- zahlung nicht zur Schuldentilgung verwendet, wéare er ohne Weiteresin der
Lage gewesen, seinen Lebensunterhalt fir die Monate Juli bis Dezember 2020 ohne
Inanspruchnahme von 6ffentlicher Unterstiitzung zu bestreiten. In diesem Zusammenhang
bringt der BeschwerdefUhrer auch nicht vor, dass der von der Beschwerdegegnerin fir den
Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis zum 31. Dezember 2020 kalkulierte L ebensunterhalt von
monatlich CHF 1'465.35 nicht korrekt sei. Vor diesem Hintergrund ist das VVorgehen der
Beschwerdegegnerin, welche die 1V-Rentennachzahlung im Umfang CHF 10'164.40 an die
Unterstiitzungsl ei stungen angerechnet und fur den Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis zum 31.
Dezember 2020 von der Ausrichtung von Sozial hilfeleistungen abgesehen hat, nicht zu
beanstanden. Daran an- dert auch die Argumentation des Beschwerdefiihrersin seiner
Stellung- nahme vom 9. April 2020 nichts, wonach er Anspruch auf die Anrechnung



- 17 - eines Vermogensfreibetrages von CHF 4'000.-- habe. Gemaéss Kapitel E.2.1 der
SKOS-Richtlinien wird der gesuchstellenden bzw. unterstiitzten Person zur Starkung der
Eigenverantwortung und zur Forderung des Wil- lens zur Selbsthilfe zu Beginn der
Unterstiitzung oder wenn eine laufende Unterstiitzung abgel 6st werden kann ein
Vermogensfreibetrag zugestan- den. Vorliegend ist zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefuhrer ab dem 1. November 2019 6ffentlich unterstiitzt wurde. Gemass
angefochtenem Entscheid hat er voraussichtlich ab dem 1. Januar 2021 Anspruch auf eine
Teilunterstitzung und ab dem 1. Februar 2021 wieder Anspruch auf ordent- liche
Unterstiitzung. Damit kann weder von einem Beginn der Unterstiit- zung noch von der
Abldsung einer laufenden Unterstiitzung die Rede sein. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu
beanstanden, wenn die Beschwerde- gegnerin dem Beschwerdefiihrer keinen
Vermogensfreibetrag von CHF 4'000.-- zugestanden hat.

E.311

Fir den Zeitraum vom 1. Méarz 2020 bis 30. Juni 2020 wurde geméass an- gefochtenen
Entscheid ebenfalls die Einstellung der 6ffentlichen Sozialhil- feleistungen verfligt. Auch
diese Einstellung kann nicht erfolgreich bean- standet werden. Wie die
Beschwerdegegnerin zu Recht ausfihrt, konnte der BeschwerdefUhrer belegen, dass von der
am 31. Januar 2020 ausbe- zahlten I'V-Rentennachzahlung von CHF 12'978.-- ein Betrag
von CHF 10'164.40 zur Tilgung von im unterstitzungsrechtlichen Existenzminimum des
Beschwerdefiihrers zu Recht nicht berticksichtigten Dritt- und Eigen- schulden verwendet
wurden. Ein Restbetrag von CHF 2'813.60 ist somit unbestrittenermassen dem
Beschwerdefihrer verblieben. Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass dieser
Restbetrag in das Vermo- gen des Beschwerdefiihrers eingeflossen und damit fir seinen

L ebensun- terhalt verwendet worden ist. Dasselbe hat fur die von der Sozialversiche-
rungsanstalt des Kantons Graubtinden, AHV -Ausgleichskasse dem Be- schwerdeftihrer am
27. Mérz 2020 ausbezahlte Nachzahlung der Ergan- zungsleistungen (EL) im Umfang CHF
3'556.40 zu gelten. Angesichts der

- 18 - Tatsache, dass sowohl der Restbetrag der 1V-Rentennachzahlung von CHF 2'813.60
as auch die EL-Nachzahlung von CHF 3'556.40 L el stungen von Sozial versicherungen
darstellen, welche der Sozialhilfe vorgehen, wére der BeschwerdefUhrer verpflichtet
gewesen, den Betrag von insge- samt CHF 6'370.-- (= CHF 2'813.60 [Anteil
IV-Rentennachzahlung] + CHF 3'556.40 [Antell EL-Nachzahlung]) vorab fir die Deckung
seiner individuel- len, konkreten und aktuellen Notlage zu verwenden. Hétte er dies getan,
ware er nach Aktenlage in der Lage gewesen, seinen Lebensunterhalt fir den Zeitraum vom
1. Mérz 2020 bis zum 30. Juni 2020 selber zu bestreiten. Es verhalt sich namlich so, dass
sich das von der Beschwerdegegnerin ver- anschlagte und vom BeschwerdefUhrer nicht
bestrittene unterstiitzungs- rechtliche Existenzminimum fir den Monat Mérz 2020 auf CHF
1'665.35 (vgl. Bg-act. 22) und fur die Monate April bis Juni 2020 auf insgesamt CHF
4'396.05 (= 3 x CHF 1'465.35; vgl. Bg-act. 22) belaufen hatte. Mit dem Be- trag von CHF
6'370.-- hétte der Beschwerdeftihrer sein unterstiitzungs- rechtliches Existenzminimum fur
den Zeitraum von Mérz bis Ende Juni 2020 von insgesamt CHF 6'061.40 (= Fr. 1'665.35 +
CHF 4'396.05) somit ohne Weiteres selber decken konnen. Was die Verschuldensfrage
anbe- langt, kann auf die Ausfuhrungen unter vorstehender Erwagung 3.9. ver- wiesen
werden.

E.4



Am 20. Februar 2020 Uberbrachte A. der Gemeinde ein Schreiben, wonach er mit der
ausgerichteten I'V-Rentennachzahlung einerseits dring- liche Rechnungen seiner

L ebenspartnerin und andererseits eigene Rech- nungen bezahlt habe. Gleichzeitig brachte er
der Gemeinde das Post- biichlein sowie diverse Rechnungen bei.

E.41

Mit angefochtenem Entscheid wurde dem Beschwerdefthrer fur den Zeit- raum vom 1. Juli
2020 bis zum 31. Dezember 2020 Nothilfe von CHF 15.-- pro Tag zwecks Finanzierung
seiner Grundbedurfnisse gewéhrt. Dabel wurde die Ausrichtung der Nothilfe davon
abhangig gemacht, dass der Be- schwerdefuhrer mit Beginn ab 1. Juli 2020 am Arbeits- und
Integrationspro- gramm C. tellnehme. Zur Teilnahme an diesem Programm ist esin-
des nie gekommen, weil der Beschwerdefihrer das auf den 17. Juli 2020 anberaumte
Vorstellungsgespréch kurzfristig mit der Begriindung absagte, dass ihm eine Operation
bzw. ein Untersuch bevorstehe (vgl. Akten der Beschwerdegegnerin [Bg-act.] 36). In der
Folge verzichtete die Beschwer-

- 19 - degegnerin gestltzt auf den Subsidiaritétsgrundsatz auf die Ausrichtung der Nothilfe.

E.42

Das Grundrecht geméss Art. 12 BV garantiert nicht ein Mindesteinkommen.
Verfassungsrechtlich geboten ist nur, was fir ein menschenwirdiges Da- sein unabdingbar
ist und vor einer unwurdigen Bettel existenz zu bewahren vermag. Der Anspruch umfasst
einzig diein einer Notlage im Sinne einer Uberbriickungshilfe unerlasslichen Mittel (in
Form von Nahrung, Kleidung, Obdach und medizinischer Grundversorgung). Art. 12 BV
umfasst eine auf die konkreten Umstande zugeschnittene, minimale individuelle Nothilfe.
Sie beschrankt sich auf das absolut Notwendige und soll die vorhandene Not- |age beheben.
Insofern unterscheidet sich der verfassungsmassige An- spruch auf Hilfe in Notlagen vom
kantonalen Anspruch auf Sozialhilfe, die umfassender ist (vgl. BGE 142 | 1 E.7.2.1). Das
Bundesgericht hat ent- schieden, dass eine Person, die eine konkret zur Verfligung stehende
Er- werbsmdglichkeit ausschlégt, nicht in jener spezifischen Notlage steht, auf die Art. 12
BV zugeschnitten ist, weshalb der Schutzbereich des Grund- rechts durch die Einstellung
von Hilfeleistungen in einem solchen Fall gar nicht betroffen ist. Wem es faktisch und
rechtlich moglich ist, die erforderli- chen Mittel fir ein menschenwirdiges Dasein selbst zu
beschaffen, ist nicht bedirftig und damit nicht auf Unterstiitzung angewiesen (BGE 139 |
218 E.5.3).

E.43

Im vorliegenden Fall machte die Beschwerdegegnerin die Ausrichtung der Nothilfe von
CHF 15.-- pro Tag von der Teilnahme am Arbeits- und Integra- tionsprogramm C.
abhéangig. Den Akten kann entnommen werden, dass fur den Beschwerdefihrer das
Eigenleistungsmodell (ohne Lohn) vor- gesehen war (vgl. Bg-act. 25). Mit anderen Worten
waére das vom Be- schwerdefiihrer zu besuchende Arbeits- und I ntegrationsprogramm nicht
entloéhnt gewesen. Aus diesem Grund kann — entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin — das Subsidiaritétsprinzip der Nothilfe gegentber selbst erzielbaren
Einkinften nicht zum Tragen kommen. Da aber fur den

- 20 - Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis zum 31. Dezember 2020 unbestrittenermas- sen eine
wirtschaftliche Notlage im Sinne von Art. 12 BV bestand, ist zu prufen, ob die
Verweigerung der Nothilfe dieses Grundrecht verletzt hat.



E. 44

Bei Grundrechten, die wie das Recht auf Hilfe in Notlagen Anspriiche auf positive

L eistungen des Staates begriinden, nennt die Rechtsordnung die V oraussetzungen, unter
denen das Recht ausgelibt werden kann. Die Zulassigkeit von allfélligen durch den
Gesetzgeber erlassenen einschran- kenden Konkretisierungen sind in sinngemasser
(Teil-)Anwendung von Art. 36 BV daran zu messen, ob sie mit dem verfassungsrechtlich
garantierten Minimalgehalt noch zu vereinbaren sind (BGE 131 | 166 E.5.2 mit Hinweis auf
BGE 1291 12 E.6.-9.). Nach konstanter Rechtsprechung fallen bel Art. 12 BV
Schutzbereich und Kerngehalt zusammen (BGE 138V 310 E.2.1, BGE 131 | 166 E.3.1,
BGE 1301 71 E.4.1, BGE 139 | 2018 E.5.2). Gemass Art. 36 Abs. 4 BV ist der Kerngehalt
der Grundrechte unantastbar. Damit entfallt die Moglichkeit, die verfassungsrechtlich fur
ein menschenwdrdiges Dasein erforderlichen Mittel Uber die Herleitung von
Grundrechtsschranken zu kirrzen oder zu verweigern, darf doch der Kerngehalt von
Grundrechten auch nicht beschrankt werden, wenn die V oraussetzungen von Grund-
rechtseingriffen nach Art. 36 Abs. 1 bis3 BV an sich erflllt waren. Im von Art. 12 BV
garantierten Schutzbereich sind daher Eingriffe wegen dessen Kongruenz mit dem
Kerngehalt des Grundrechts nicht zuléssig (BGE 131 | 166 E.5.3, vgl. auch BGE 134 | 65
E.3.3). Somit ist es auch nicht zuléssig, die Gewahrung von Nothilfeleistungen an Auflagen
und Bedingungen zu knipfen, die das Grundrecht im Ergebnis einschranken
(GACHTER/WERDER, in: Basler Kommentar Bundesverfassung [Hrsg.
Waldmann/Belser/Epiney], Basel 2015, Rz. 41 zu Art. 12 BV).

E.45

Nach dem Gesagten verstisst die im angefochtenen Entscheid verfigte Anordnung, wonach
die Ausrichtung der Nothilfe von CHF 15.-- pro Tag von der Teilnahme am
(unentgeltlichen) Arbeits- und Integrationspro- gramm C. abhangig gemacht wurde —
also ohne dass das Subsidia-

- 21 - ritétsprinzip zum Tragen kdme — gegen Art. 12 BV. Vor diesem Hintergrund kann
offengel assen werden, ob der Beschwerdefihrer aufgrund seines Ge- sundheitszustandes in
der Lage gewesen wére, das Arbeits- und Integrati- onsprogramm C. zu absolvieren;
schliesslich wére die Nothilfe fir den Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis am 31. Dezember 2020
bedingungsl os, also unabhangig von der Teilnahme an diesem Programm, auszurichten
gewesen.

E.4.6

Der Beschwerdefiihrer macht im Ubrigen nicht ausdriicklich geltend, die Hohe der
verfugten Nothilfe von CHF 15.-- sei nicht rechtens. In seiner Ein- gabe vom 17. August
2020 fuhrt er lediglich aus, dass er seit Méarz 2020 "keinen Rappen” mehr erhalten habe.
Damit rugt er indes nicht speziell die Hohe der verfugten Nothilfe von CHF 15.-- pro Tag,
sondern vielmehr all- gemein, dassihm dem Grundsatz nach zu Unrecht keine Sozia hilfe
bzw. Nothilfe ausgerichtet worden sei. Mangels entsprechender Riige in Bezug auf die
Hohe der verfugten Nothilfe von CHF 15.-- pro Tag sieht das Ver- waltungsgericht keine
Veranlassung, diesbeziglich einzuschreiten.

E.4.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin die Ausrichtung von
Nothilfe von CHF 15.-- pro Tag zu Unrecht von der Tell- nahme am Arbeits- und
Integrationsprogramm C. abhangig machte. Angesichts der Tatsache, dass die



Teilnahme an diesem Programm nicht entl6hnt worden wére, hétte die Nothilfe
bedingungsl os ausgerichtet wer- den mussen. Aus diesem Grund sind die Ziffern 2 und 3
des angefochtenen Entscheids vom 19. Juni 2020 aufzuheben und esist die
Beschwerdegeg- nerin zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer fir den Zeitraum vom 1. Juli
2020 bis 31. Dezember 2020 Nothilfe von CHF 15.-- pro Tag auszurichten. Dabel ist die
Beschwerdegegnerin darauf hinzuweisen, dass sie nicht be- rechtigt ist, diese
Nothilfeleistungen mit allféllig an den Beschwerdeflihrer derzeit ausgerichteten

Sozial hilfeleistungen oder anderen Gegenforderun- gen zu verrechnen. Mithin sind die dem
Beschwerdefihrer fir den Zeitraum

- 22 - vom 1. Juli 2020 bis 31. Dezember 2020 gesprochenen Nothilfeleistungen von Fr.
15.-- pro Tag ungeschmélert auf sein Konto zu tberweisen. 5.1.1. Im Rechtsmittel verfahren
hat in der Regel die unterliegende Partel die Kos- ten zu tragen (Art. 73 Abs. 1 VRG). Diese
bestehen aus einer Staatsge- buihr, den Gebiuhren fur die Ausfertigung und Mitteilung des
Entscheids und den Barauslagen (Art. 75 Abs. 1 VRG). Die Staatsgebuhr betragt htchstens
CHF 20'000.-- und richtet sich nach dem Umfang und der Schwierigkeit der Sache sowie
nach dem Interesse und der wirtschaftlichen Leistungsfahig- keit der Kostenpflichtigen
(Art. 75 Abs. 2 VRG). 5.1.2. Vorliegend sind die Gerichtskosten angesichts des getétigten
Aufwands und des vorgegebenen Kostenrahmens auf CHF 800.-- festzulegen. Dadie
Beschwerde teilweise gutzuheissen ist, rechtfertigt es sich, diese Kosten je halftig den
Parteien aufzuerlegen. Gemass angefochtenem Entscheid ist der Beschwerdefihrer
voraussichtlich ab dem 1. Januar 2021 teilweise und ab dem 1. Februar 2021 wieder
vollumfanglich auf Sozialhilfeleistungen an- gewiesen. Selbst wenn dies der Fall ware, was
aufgrund der Akten nicht beurteilt werden kann, kann er von der (hélftigen) Kostentragung
nicht be- freit werden, zumal er kein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt hat,
obschon die Verfahren im Sozial hilferecht nicht kostenlos sind. Mit sei- ner Eingabe vom 8.
Juli 2020 reichte der Beschwerdeftihrer zwar ein Bei- blatt mit der Bezeichnung
"Unent-Geltliche Anfrage, Beratung + Folgen" ein. Einen konkreten Antrag auf Erteilung
der unentgeltlichen Rechtspflege —wie diesin Art. 76 Abs. 1 VRG ausdriicklich verlangt
wird —ist darin indes nicht zu erkennen. Aus diesem Grund kann das Beiblatt nicht als
Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege entgegengenommen werden; dies umso weniger,
als das Beiblatt auch keine rechtsgentigliche Substanziierung ent- hielt, was fur die
Bewilligung eines entsprechenden Gesuchs indes V oraus- setzung gewesen wére. In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass dem Beschwerdefuhrer Frist angesetzt wurde, seine
Eingabe vom 8. Juli 2020 (mitsamt Beiblatt) zu verbessern. Trotz dieser Aufforderung
unterliess

- 23 - er es, das Beiblatt im Sinne der obigen Ausfiihrungen innert Frist zu ver- bessern.

E.5

Mit Schreiben vom 21. Februar 2020 setzte die Gemeinde A. darU- ber in Kenntnis,
dass die IV-Rentennachzahlung von insgesamt CHF 12'978.-- gemaéss den eingereichten
Unterlagen lediglich im Umfang von CHF 10'616.30 zur Tilgung von Dritt- und
Eigenschulden verwendet worden sei. Damit wirde er im Umfang von CHF 2'361.70 noch
Uber Ver- mogen verfugen, welches ihm angerechnet werde. Fur die Monate Mérz und
April 2020 werde somit keine 6ffentliche Unterstiitzung erfolgen. Gleichzeitig forderte die
Gemeinde A. auf, weitere Unterlagen im Zusammenhang mit der Schuldentilgung
vorzulegen. Dieser Aufforderung kam A. am 28. Februar 2020 nach.



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer war im vorliegenden Verfahren nicht anwaltlich ver- treten.
Entsprechend sind ihm keine durch den Rechtstreit verursachten notwendigen Kosten
entstanden (Art. 78 Abs. 1 VRG). Damit steht dem Beschwerdefihrer, obschon er teillweise
obsiegte, keine aussergerichtliche Entschadigung zu.

- 24 - 111. Demnach erkennt das Gericht:
E.6
Mit Schreiben vom 6. Mérz 2020 teilte die Gemeinde A. korrigierend mit, aus den

von ihr eingereichten Unterlagen ergebe sich, das er aus der 1V-Rentennachzahlung von
insgesamt CHF 12'978.-- Rechnungen seiner L ebenspartnerin sowie eigene Rechnungen im
Umfang von insgesamt CHF 10'164.40 beglichen habe. Die Verwendung des Restbetrages
von CHF 2'813.60 sei indes unbelegt. In diesem Umfang wirde er somit noch Uber
Vermogen verfigen, welches ihm angerechnet werde. Damit wirde fir die Monate M&rz
und April 2020 keine 6ffentliche Unterstiitzung erfol-

- 4 - gen. Gleichzeitig setzte die Gemeinde A. unter Hinweis auf den Grundsatz der
Subsidiaritét dartber in Kenntnis, dass er die | V-Renten- nachzahlung nicht im Umfang von
CHF 10'164.00 zur Schuldentilgung hétte verwenden durfen. Entsprechend sei ihm dieser
Betrag al's Einkom- men anzurechnen. Damit sei er in der Lage, seinen Lebensunterhalt fir
den Zeitraum von 1. Mai 2020 bis zum 30. November 2020 selbsténdig zu finanzieren. Die
Unterstiitzung werde somit bis Ende November 2020 ein- gestellt. Ab dem 1. Mai 2020
werde lediglich noch Nothilfe von CHF 15.-- pro Tag ausbezahlt, wobei deren Ausrichtung
von der Aufnahme einer Ar- beitstétigkeit abhéngig gemacht werden kénne.

E.7

Mit Verfigung vom 23. Mérz 2020 entschied die Sozialversicherungsan- stalt des Kantons
Graubiinden, AHV -Ausgleichskasse (nachfolgend AHV - Ausgleichskasse), dass A.
fUr den Zeitraum vom 1. Juli 2019 bis zum 29. Februar 2020 Anspruch auf Nachzahlung der
Erganzungsleistun- gen (EL) in der Hohe von insgesamt CHF 6'384.-- habe. Hiervon werde
A. ein Betrag von CHF 3'556.40 auf sein Privatkonto bel der Raiffei- senbank
BUndner Rheintal ausbezahlt und ein Betrag von CHF 2'827.60 werde zugunsten der
Gemeinde verrechnet.

E.8

Mit Schreiben vom 30. Mé&rz 2020 teilte die Gemeinde A. mit, dass er mit denihm
ausgerichteten Rentennachzahlungen von insgesamt CHF 6'370.-- (= CHF 2'813.60 [Antell
IV-Rentennachzahlung] + CHF 3'556.40 [Anteil EL-Nachzahlung]) in der Lage sei, selber
flr seinen Lebensunter- halt aufzukommen. Fir den Zeitraum vom 1. M&rz 2020 bis zum
30. Juni 2020 bestehe somit kein Anspruch auf 6ffentliche Unterstiitzung. Gleich- zeitig
stellte die Gemeinde in Aussicht, ab dem 1. Juli 2020 Nothilfe von CHF 15.-- pro Tag
auszurichten, wobei deren Ausrichtung vom Besuch des Arbeits- und

Integrationsprogramm C. oder einem anderen ge- eigneten Programm abhangig
gemacht werde. Abschliessend wurde A. die Mdglichkeit eingeraumt, sich bisam 10.
April 2020 verneh- men zu lassen.

-5-

E.9



Am 9. April 2020 liessA. fristgerecht eine Vernehmlassung durch die pro infirmis
einreichen. Darin wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dassihm die Privatschulden im
Zeitraum vom 1. April 2018 bis zum 29. Februar 2020 vollumfénglich anzurechnen seien.
Zudem sei ihm ein allfél- liger Uberschuss daraus als Vermdgensfreibetrag von CHF
4'000.-- zuzu- gestehen.

E. 10

Mit Entscheid vom 19. Juni 2020 verfligte die Gemeinde, dass A. fUr den Zeitraum
vom 1. Méarz 2020 bis zum 30. Juni 2020 keinen Anspruch auf Sozialhilfelestungen habe
und ihm ab 1. Juli 2020 bis zum 31. Dezem- ber 2020 pro erfilltem (ganzem) Arbeitstag im
C. nachschussig ein Taglohn im Umfang der Nothilfe von CHF 15.-- pro Tag
ausgerichtet werde. Ferner ordnete die Gemeinde an, dass die Ausrichtung der Nothilfe
davon abhangig gemacht werde, dass A. ab dem 1. Juli 2020 das Arbeits- und
Integrationsprogramm C. zu 50% ltckenlos und nach den Vorgaben der V orgesetzten
besuche. Uberdies werde A. ver- pflichtet, sich bis spatestens am 30. Juni 2020 beim
RAV D. anzu- melden und der Gemeinde allmonatlich detaillierte Kontoauszlige des
Vor- monats einzureichen. Gleichzeitig wurde A. fUr den Fall der Nicht- befolgung
der verfugten Auflagen die Klrzung der wirtschaftlichen Sozial- hilfe im Umfang von bis
zu 30% des Grundbedarfs angedroht.

E. 11

Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefihrer) mit Eingabe vom 8. Juli 2020
(Poststempel 9. Juli 2020) Beschwerde beim Verwal - tungsgericht des Kantons Graubiinden
(nachfolgend V erwaltungsgericht). Die Beschwerde enthielt weder ein Rechtsbegehren
noch eine Darstellung des Sachverhaltes und auch keine rechtsgentigliche Begriindung. Aus
diesem Grund raumte das V erwaltungsgericht A. mit Schreiben vom 10. Juli 2020 die
Moglichkeit ein, seine Eingabe vom 8. Juli 2020 bis zum 24. August 2020 zu verbessern
und einzureichen.

-6-

E.12

Am 17. August 2020 reichte der Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsge- richt eine neue
Eingabe nach. Darin beantragte er sinngemass die Aufhe- bung des Entscheids vom 19. Juni
2020. In formeller Hinsicht beantragte der Beschwerdefuhrer, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen sai. In materieller Hinsicht machte er im Wesentlichen
geltend, dass er mit der 1V -Rentennachzahlung Schulden getilgt habe. Damit sei die von der
Gemeinde verflgte Einstellung der 6ffentlichen Unterstiitzung zu Unrecht erfolgt. Seit dem
1. Méarz 2020 erhalte er keinen Rappen mehr. Ferner sei nie die Rede gewesen, dass er
arbeitsfahig wére. So sai ihm von seiner Hausérztin Dipl. med. E. eine 100%-ige
Arbeitsunfahig- keit attestiert worden. Sein Gesundheitszustand sei aktuell sehr schlecht. Er
musse sich am 15. September 2020 zum dritten Ma einer Knieopera- tion in der Klinik

F. unterziehen lassen. Anschliessend erfolge die vierte Operation. Dies alles hétten
die1V-Stelle sowie die Gutachter nicht sehen wollen. Aufgrund seines aktuellen
Gesundheitszustandes muisse er sich wieder bel der Invalidenversicherung anmelden.

E. 13

Mit Vernehmlassung vom 10. September 2020 beantragte die Gemeinde (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde, so- weit darauf einzutreten sel. In



formeller Hinsicht beantragte sie, dass von der Erteilung der aufschiebenden Wirkung
abzusehen sai. Zur Begrun- dung wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer am 31. Januar 2020 eine |V-Rentennachzahlung von insgesamt CHF
12'978.00 erhalten und diese Nachzahlung im Umfang von CHF 10'164.40 zur
Schuldentilgung verwendet habe. Der Beschwerdeftihrer habe nicht belegen kénnen, wof ir
er den Restbetrag von CHF 2'813.60 verwendet habe, weshalb davon ausgegangen werden
musste, dass er dartiber noch verfiigte. Ab dem 1. Mé&rz 2020 sei ihm dieser Restbetrag
somit zu Recht als Einkommen fiir den Lebensunterhalt angerechnet wor- den. Unter
Berticksichtigung der am 27. Marz 2020 ausgerichteten Ergéan- zungsl eistungen von
zusétzlich CHF 3'556.40 hétte der Beschwerdefhrer

- 7 - seinen Lebensunterhalt im Zeitraum vom 1. Mé&rz 2020 bis zum 30. Juni 2020 ohne
Ausrichtung von Soziahilfe sichern konnen. Damit habe der Beschwerdefiihrer bis am 30.
Juni 2020 zu Recht "keinen Rappen” erhal- ten. Auch ab dem 1. Juli 2020 seien die
Anspruchsvoraussetzungen zur Ausrichtung von Sozialhilfe nicht erfillt gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe ndmlich die 1V-Rentennachzahlung im Umfang von CHF 10'164.40
in rechtsmissbrauchlicher Weise zur Tilgung von Schulden verwendet. Da- mit rechtfertige
es sich, dem Beschwerdefuhrer diesen Betrag al's Einkom- men anzurechnen. Vor diesem
Hintergrund sei die 6ffentliche Unterstit- zung zu Recht bis Ende Dezember 2020
eingestellt worden. Die Existenz- sicherung des Beschwerdefiihrers sei ab dem 1. Juli 2020
mit der Ausrich- tung von Nothilfe in der Héhe von CHF 15.-- pro Tag gesichert worden,
wobei deren Ausrichtung davon abhangig gemacht worden sei, dass der Beschwerdefthrer
das Arbeits- und Integrationsprogramm C. besu- che. Gemass rechtskraftigem
Entscheid der 1V-Stelle vom 29. Januar 2020 sai die IV-Rente gestiitzt auf ein

neurol ogisches Gutachten einge- stellt worden. Darin sei festgehalten worden, dass die
geltend gemachten Knieschmerzen keine beeintréchtigende Auswirkung auf die mittel-
oder langfristige Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers hdtten. Damit gelte er als 100%
arbeitsfahig. Daran andere auch die medizinische Einschdtzung der Hausarztin Dipl. med.
E. in ihrem Arztbericht vom 20. Mé&rz 2020 nichts, wonach der Beschwerdefuhrer zu
100% arbeitsunfahig sei. Darin habe Dipl. med. E. namlich bestétigt, dass es sich bei
der von ihr festgestellten Diagnose um dieselbe Diagnose handelte, welche dem Ent- scheid
der IV-Stelle vom 29. Januar 2020 zugrunde lag. Dipl. med. E. habe zudem bestétigt,
dass fur den Beschwerdefuhrer eine wechsel bel astende und knieschonende Tétigkeit
gefunden werden misse. Damit habe sie eine Arbeitsfahigkeit fir adaptierte Tétigkeiten
sta- tuiert. Entsprechend sei auch im Entscheid der 1V-Stelle vom 29. Januar 2020
festgehalten worden, dass die Aufnahme einer 100%-igen, wechsel- belastenden, leichten
bis fallweise mittelschweren Arbeit bel Giberwiegend

- 8 - sitzender Arbeitshaltung fur den Beschwerdeftihrer zumutbar sei. Damit ware dem
Beschwerdefiihrer die Auslibung einer adaptierten Tétigkeit in einem 50 %-Arbeitspensum
beim C. zumutbar gewesen. Entspre- chend sei der BeschwerdefUhrer auf den 17. Juli
2020 zu einem Vorstel- lungsgesprach beim C. eingeladen worden. Hierzu sai es
indes nicht gekommen, zumal sich der Beschwerdefiihrer kurzfristig telefonisch abgemel det
habe. Indem er die Teilnahme am Beschéftigungsprogramm schlicht verweigert habe, habe
ab dem 1. Juli 2020 auch kein Anspruch auf Nothilfe bestanden, zumal er aufgrund dieser
Verweigerung nicht mehr bedirftig gewesen sei und es an den Anspruchsvoraussetzungen
zur Aus- richtung von Leistungen gefehlt habe. Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien
in ihren Rechtsschriften wie auch auf die eingereichten Beweismittel wird, soweit



erforderlich, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen. |1. Das Gericht zieht in
Erwégung: 1. Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens bildet der Entscheid der
Beschwerdegegnerin vom 19. Juni 2020, mit welchem sie den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Soziahilfeleistungen fir den Zeitraum vom 1. Mé&rz 2020 bis zum
30. Juni 2020 eingestellt und fur den Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis zum 31. Dezember
2020 Nothilfe von CHF 15.-- pro Tag verfgt hat, wobei die Ausrichtung der Nothilfe
davon abhéngig gemacht wurde, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen eines 50
%-Pensums das Arbeits- und I ntegrationsprogramm C. besucht. Gemass Art. 49 Abs.
1 lit. ades kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100)
beurteilt das V erwaltungsgericht Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, anderen
K 6rperschaften sowie selbsténdigen Anstalten des kantonalen Rechts, sowelit diese nicht bei
einer anderen In- stanz angefochten werden kdnnen oder nach kantonalem oder eidgents-
sischen Recht endgultig sind. Die Beschwerde richtet sich hierbei gegen

- 9 - den Entscheid der Beschwerdegegnerin vom 19. Juni 2020. Dieser Ent- scheid ist als
kommunaler Entscheid zu qualifizieren und kann im vorlie- genden Fall nach Art. 49 Abs. 1
lit. aVRG beim streitberufenen Gericht angefochten werden. Im Ubrigen ist der
Beschwerdefiihrer durch den an- gefochtenen Entscheid besonders berthrt und hat auch ein
schutzwiirdi- ges Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung (Art. 50 VRG). Somit ist
auf die Beschwerde einzutreten.

E.14

November 2019 sowohl das Merkblatt "Unrechtméssiger Sozialhilfebe- zug" as auch das
Merkblatt fUr Unterstiitzungsbeziiger unterzeichnet hatte. Darin wurde der
Beschwerdefuhrer ausdriicklich darauf aufmerksam ge- macht, dass er verpflichtet ist,
Anderungen in der finanziellen Situation (ver- andertes Einkommen oder Vermdgen) zu
melden. Auch wurde er auf die strafrechtlichen Folgen elnes unrechtmassigen

Sozia hilfebezugs hinge- wiesen. In Kenntnis dieser Verpflichtungen bzw. Sanktionen
unterliess es der Beschwerdefihrer, der Beschwerdegegnerin die Auszahlung der V-
Rentennachzahlung von insgesamt CHF 12'978.-- zu melden und verwen- dete diese
Nachzahlung nicht zur Deckung seines unterstiitzungsrechtli- chen Existenzminimums,
sondern unberechtigterweise zur Schuldentil- gung. Was die Frage betrifft, ob das
Verhalten des Beschwerdeftihrers rechtsmissbrauchlich war, hat die bundesgerichtliche
Rechtsprechung die Annahme nicht verworfen, dass das Verfassungsrecht auf Hilfein
Notlagen missbrauchlich ausgetibt werden kann. Die Lehreist praktisch einhellig der
Auffassung, dassim Bereich der Ausiibung der sich aus Art. 12 BV erge- benden Rechte
kein Raum fur Rechtsmissbrauch existiert, da diese Be- stimmung ein unantastbares
Existenzminimum garantiert. Wie es sich da- mit verhdlt, braucht im vorliegenden Fall
nicht gepruft zu werden. Denn nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung setzt
Rechtsmissbrauch notwendigerweise voraus, dass die bedurftige Person absichtlich die ei-
gene Lage allein zum Zweck verursacht hat, um sich in der Folge auf das Recht auf Hilfein
Notlagen berufen zu kdnnen. Dieser Wille muss klar und unbestreitbar festgestellt werden.
Der Missbrauch muss daher offensicht- lich sein. Blosse V erdachtsmomente und Indizien
gentigen nicht (Urteil des Bundesgerichts 8C_500/2012 E.7.4.3. m.w.H.). Esist
aktenkundig, dass der Beschwerdefuhrer die Beschwerdegegnerin Uber die Ausrichtung der
IV -Rentennachzahlung Uber insgesamt CHF 12'978.-- nicht in Kenntnis setzte, obschon er
hierzu verpflichtet gewesen wére (vgl. Art. 4 UG), und er bereits einen Tag, nachdem diese
IV -Rentennachzahlung auf seinem



- 16 - Privatkonto eingegangen war, sich einen Betrag von CHF 11'910.-- hat auszahlen
lassen. Dieses Verhalten indiziert zwar, dass der Beschwerde- fuhrer die
IV-Rentennachzahlung von insgesamt CHF 12'978.-- vor der Be- schwerdegegnerin hat
verschleiern wollen und ihm somit bewusst war, dass er diese Gelder nicht hétte zur
Schuldentilgung verwenden dirfen. Allerdings kann aus diesem Indiz nicht ohne Weiteres
darauf geschlossen werden, dass er die | V-Rentennachzahlung in der bewussten Absicht zur
Schuldentilgung verwendet habe, um weiterhin von der Sozialhilfe profitie- ren zu kénnen.
Auch wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers al's reni- tent gelten mag, kann daraus
noch nicht auf Rechtsmissbrauch geschlos- sen werden.
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